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DIPUTACION PROVINCIAL
DE VALLADOLID

N° de Registro de Entidades Locales: 0247000.

SECRETARIA GENERAL.

ACTA NUMERO CUATRO DE LA MESA PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE OBRAS DE “REFUERZO DE FIRME EN LA VP 2303
TUDELA DE DUERO A CAMPASPERO. TRAMO: N-122 A SANTIBANEZ DE
VALCORBA”, ANUNCIADA EN EL B.O.P. N° 189, DE FECHA 18 DE AGOSTO
DE 2015.

En la Sala de Comisiones de la Excma. Diputacion Provincial de Valladolid, a
las ocho horas y cincuenta y dos minutos del dia veintidds de octubre de dos mil quince,
se reune la Mesa de Contratacién designada con arreglo a lo dispuesto en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, para la contratacion de la ejecucion de las obras
de “Refuerzo de firme en la VP 2303 Tudela de Duero a Campaspero. Tramo: N-122 a
Santibafiez de Valcorba”, a adjudicar por un unico criterio en procedimiento abierto con
tramitacion ordinaria.

Preside la Mesa el Diputado Delegado del Area de Asistencia y Cooperacién a
Municipios, D. Alberto Collantes Velasco, y asisten como Vocales los siguientes: D.
José Claudio Alvarez Villazon, Interventor Adjunto; D*. Carmen de Hoyos Alonso, Jefe
de Seccion del Servicio de Cooperacion, y D*. M* Aurora Herrero Cocho, Oficial
Mayor, que actia asimismo como Secretaria de la Mesa.

Abierto el acto por la Presidencia, por la Secretaria de la Mesa se da cuenta a la
misma de que ha sido atendido el requerimiento efectuado a la Plica n® 6,
Construcciones Hermanos Sastre, S.A., para que aportase una declaracion responsable
de no encontrarse incurso en la prohibicién de contratar prevista expresamente en el art.
60.1.a) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, un informe pormenorizado
de la situacion procesal de D. Siricio Sastre Sastre y de la empresa Construcciones
Hermanos Sastre, S.A., asi como copia de la sentencia.

Seguidamente se pone de manifiesto el informe, que forma parte de la presente
acta, suscrito por la Jefe de Seccion del Servicio de Cooperacion, conformado por la
Jefe del Area de Asistencia y Cooperacién a Municipios, la Oficial Mayor y la Asesoria
Juridica, en el que se concluye que “La empresa “Construcciones Hermanos Sastre
S.A.”, en razén a la condena firme como cooperador necesario en un delito de
prevaricacion de su administrador D. Siricio Sastre Sastre, y con independencia de su
posterior cese, no se encuentra incursa en la causa de prohibicién de contratar a que se
refiere la actual redaccion del art. 60.1.a) del TRLCSP, al no figurar tal delito entre los
que dan lugar a dicha prohibicion, no siendo aplicable la modificacion del precepto
operada por Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico que
entra en vigor el 22 de octubre de 2015 y que si lo incluye, de conformidad con lo
previsto en la Disposicion Transitoria 4" de esta Ley”.

A la vista de cuanto antecede, de conformidad con el aludido informe, la Mesa
acuerda, por unanimidad, confirmar la propuesta de adjudicacion, realizada en la sesién
de fecha 24 de septiembre de 2015 a favor de la Plica n° 6, Construcciones Hermanos
Sastre, S.A.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la presidencia declara terminado el acto
siendo las nueve horas de todo lo cual, como Secretaria, certifico.
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INFORME SOBRE POSIBLE CONCURRENCIA DE CAUSA DE PROHIBICION DE
CONTRATAR EN LA EMPRESA “CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S.A.”

Por Decreto de Presidencia N° 2935 dictado en fecha 10 de agosto de 2015 se aprobé el expediente de
contratacion de las obras de “REFUERZO DE FIRME EN LA VP 2303 TUDELA DE DUERO A
CAMPASPERO. TRAMO: N-122 A SANTIBANEZ DE VALCORBA?, incluido el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares rector del contrato, asi como la apertura del procedimiento abierto con un
tnico criterio de adjudicacion y tramitacion ordinaria de las citadas obras. Dicha licitacion fue publicada
en el BOP n° 189 de 18 de agosto de 2015.

En el marco de dicho procedimiento se efectud por la Mesa de Contratacion propuesta de adjudicacion al
postor mas bajo economicamente correspondiente a la empresa “Construcciones Hermanos Sastre S.A.”,
advirtiendo que en dicha proposicion se daba el supuesto previsto en la clausula 13.5 del Pliego de
Clausulas Administrativas y en el art. 152 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 3 de noviembre, (en adelante TRLCSP), en relacion
con el art. 85 del Reglamento General de Contratos de las Administraciones Publicas, sobre
desproporcion o anormalidad de la oferta. En consecuencia, se procedié a dar audiencia a dicho licitador
con el fin de que procediera a justificar la valoracion de su oferta. Con ocasién del examen del informe
técnico emitido sobre la justificacion de la valoracion de la oferta referida, la Mesa de Contratacion,
siendo pulblico y notorio a través de los medios de comunicacién la reciente condena penal del
representante de la empresa “Construcciones Hermanos Sastre S.A.”, D. Siricio Sastre Sastre, por su
implicacion en el proceso abierto con motivo de la ejecucion de las obras de “Rotonda para acceso a la
zona industrial en el P.K. 2,500 de la carretera C-112 de Olmedo a Medina del Campo”, pero
desconociéndose los términos y alcance de la correspondiente sentencia, ha procedido a requerirle
aclaracion sobre su situacion procesal con aportacion de la sentencia, a efectos de determinar si la
empresa se encuentra incursa en la prohibicion de contratar a que se refiere el art. 60.1.a) del TRLCSP.

El art. 54 del TRLCSP exige que las personas naturales o juridicas que quieran contratar con la
Administracién y con su sector publico tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en ninguna
causa de prohibicién de contratar y dispongan de solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional.
El requisito de no incurrir en prohibicion de contratar se acredita mediante declaracion responsable a que
se refieren los arts. 73 y 146.1.c) de dicho texto legal, debiendo cumplirse en el momento de presentacion
de proposiciones y mantenerse hasta el momento de adjudicacion y formalizacidn del contrato.

A este respecto, es preciso poner de manifiesto que el art. 31 del TRLCSP, establece que seran invalidos
los contratos de las Administraciones Publicas cuando lo sea alguno de sus actos preparatorios o el de
adjudicacion, por concurrir alguna de las causas de nulidad de derecho administrativo indicadas en el art.
32 del citado texto legal, entre las que se encuentra el estar incurso en alguna de las prohibiciones de
contratar sefialadas en el art. 60 del TRLCSP.

Por tanto, la salvaguarda del interés piblico que tiene encomendado, exige a la Administracion adoptar
las medidas precisas para garantizar que sus actos se acomoden rigurosamente a la legalidad vigente, lo
que implica en este caso la necesidad de verificar que el contrato a cuya adjudicacion se va a proceder no
resulta invilido, evitando que en tal caso pudiera acabar desplegando sus efectos, y generando
obligaciones econdmicas para la Diputacién, causando con ello perjuicios de dificil reparacion.

Por tanto, aunque obre ya en el expediente declaracién responsable de la empresa de no estar incursa en
prohibicién para contratar, nada impide que el Organo de Contratacién pueda requerir la acreditacion
documental que estime necesaria al licitador a quien va a adjudicar el contrato sobre este extremg,
méxime cuando la concurrencia de esta prohibicion de contratar se aprecia directamente por el Organo de




DIPUTACION DE VALLADOLID

AREA DE ASISTENCIA Y
COOPERACION A MUNICIPIOS

Contratacién conforme dispone el art. 61.1 del TRLCSP. De este modo, en el caso de que las
circunstancias hubieran cambiado, la apariencia formal declarada en su momento por el licitador no se
corresponderia ya con la realidad, encontrandose el licitador en prohibicion para contratar,
imposibilitandose la adjudicacion del contrato.

En respuesta a este requerimiento, la empresa “Construcciones Hermanos Sastre S.A.” ha presentado

escrito de alegaciones en el que argumenta las razones por las que a su juicio la empresa no se encuentra

incursa prohibicion de contratar. Asimismo, acompafia la siguiente documentacion:

- Copia de la Sentencia n° 5/2015 de 8 de octubre de 2015 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leén

- Copia de certificado acreditativo del nombramiento de administradores de la empresa efectuado en
fecha 4 de mayo de 2012, e inscrito en el Registro Mercantil el 25 de mayo de 2012.

- Copia de Escritura de renuncia a cargo de administrador solidario de la empresa efectuado por D.
Siricio Sastre Sastre el 9 de octubre de 2015

Examinada la sentencia aportada, en la misma se condena a D. Siricio Sastre Sastre, como cooperador
necesario para la comision de un delito de prevaricacion, a la pena de 4 afios y 6 meses de inhabilitacion
especial para el cargo publico de Alcalde y Concejal.

Por otra parte y respecto a la firmeza de la sentencia, ha de sefialarse que, habiéndose dictado la sentencia
“de conformidad”, y manifestada por las partes su decision de no recurrir, se declaré oralmente en el acto
del juicio su firmeza al amparo de lo previsto en el art. 787 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

A la vista de la condena y la pena impuestas al representante legal de “Construcciones Hermanos Sastre
S.A.”, D. Siricio Sastre Sastre, procede analizar a continuacién si la misma da lugar a una prohibicién de
contratar sobrevenida de la empresa.

A este respecto, el art. 60 del TRLCSP, en la redaccion vigente en este momento establece lo siguiente:
“l. No podrdan contratar con el sector publico las personas en quienes concurra alguna de las
circunstancias siguientes:

a) Haber sido condenadas mediante sentencia firme por delitos de asociacion ilicita, corrupcion en
transacciones econdmicas internacionales, trdfico de influencias, cohecho, fraudes y exacciones ilegales,
delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social, delitos contra los derechos de los trabajadores,
malversacion y receptacion y conductas afines, delitos relativos a la proteccion del medio ambiente, o a
pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio, industria o comercio. La
prohibicion de contratar alcanza a las personas juridicas cuyos administradores o represeniantes,
vigente su cargo o representacion, se encuentren en la situacién mencionada por actuaciones realizadas
en nombre o a beneficio de dichas personas juridicas, o en las que concurran las condiciones, cualidades
o relaciones que requiera la correspondiente figura de delito para ser sujeto activo del mismo.”

En relacion a la extension a las personas juridicas de los efectos de la condena a sus administradores a que
se refiere el ultimo inciso de la letra a) del precepto, es preciso acudir a la interpretacion que efectla a
este respecto la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asi, en la Sentencia de 4 de octubre de 2005 (Rec
151/2002), se establece que “(...) el cese del administrador abierto el proceso por hechos realizados en
dicha condicicn no evita que, recaida sentencia condenatoria, la sociedad o persona juridica incurra en
la prohibicién de contratar. (...). Sin embargo, una interpretacion no literalista, sistemdtica y finalista
del precepto lleva a entender que lo que pretende evitar es la intervencion de personas fisicas o juridicas
que hayan incurrido en conductas merecedoras del indicado reproche penal, que en el caso de las
personas juridicas, se plasma en la condena a los administradores o representantes que, vigente su cqfgo
o representacion realizan las actuaciones objeto del reproche penal en nombre o a beneficio d¢ las
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personas juridicas correspondientes (...), de manera que la vigencia del cargo o representacion ha de
referirse al momento de la actuacion penada y como presupuesto para atribuir la responsabilidad por
ofro (en este caso la persona juridica representada) y no al momento de la condena. Por otra parte, una
interpretacion distinta, ..., haria de peor derecho a los contratistas individuales frente a las personas
Juridicas, propiciando que estas ultimas quedaran exoneradas de las consecuencias de una conducta
imputable a las mismas en cuanto realizada en su beneficio a través de sus administradores o
representantes mediante la formula del cese de los mismos una vez conocido el proceso penal y ante una
eventual sentencia condenatoria”.

Este criterio respecto a la carencia de efectos del cese de los administradores, también se sostiene en
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2003 (Recurso de Casacion N° 2126/1998),
cuando se afirma que, “(....) al margen de una interpretacion rigurosamente gramatical, que solo es un
medio de interpretacion entre los que figuran en el art. 3.1 del Cédigo Civil como criterios
hermenéuticos, el que se pretende es contrario a diversos principios y postulados juridicos, porque, en
primer término provocaria una diversidad de tratamiento juridico, que no se justifica entre los
empresarios individuales y las personas juridicas, toda vez que para aquéllos, una vez declarada la
suspension o la prohibicion de contratar perduraria por todo el tiempo marcado, mientras que para las
personas juridicas (para las actuaciones de sus administradores o representantes), la prohibicién o la
suspension, desaparecerian una vez que cesara en sus cargos, lo que proporcionaria a aquellos una
mejor condicion, sin que haya razon objetiva alguna que justifique esa diversidad de tratamientos, (...).”

Partiendo de la premisa anterior de extension a la persona juridica de los efectos de la condena penal de
sus administradores, con independencia de su cese, pero considerada la redaccion actual del art. 60.1.a), y
no figurando el delito de prevaricacion ni la inhabilitacion para el cargo de Alcalde o Concejal como
causa de prohibicion de contratar con el Sector Publico, ha de concluirse que a fecha actual la empresa
“Construcciones Hermanos Sastre S.A.” no se encuentra incursa en prohibicién de contratar, por razon de
la condena de su administrador.

En apoyo de esta posicion se han venido manifestando nuestros tribunales, al entender que si no aparece
una condena firme por alguno de los delitos a los que se refiere la normativa de aplicacién en materia de
contratos, la conclusion no puede ser otra que la de no poder decretar prohibicién alguna teniendo en
cuenta ademas que, estando ante circunstancias restrictivas de la capacidad como ha declarado el Tribunal
Supremo en la sentencia de 30 de octubre de 1990, tienen que ser objeto de una interpretacion estricta,
debiendo rechazarse cualquier interpretacion extensiva de las mismas que pueda realizarse (Sentencias
del TSJ Castilla y Ledn N° 202/1999, de 4 de marzo y N° 467/1999, de 17 de mayo). En igual sentido,
aunque respecto a la aplicacion de las causas de incompatibilidad para contratar, se ha pronunciado la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon en Informe 3/2014, de 22 de enero, o la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalufia, en Informe 6/2009, de 3 de
julio.

No obstante lo expuesto anteriormente, la Disposicion Final Novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, (BOE 2 de octubre de 2015) ha venido a modificar el referido
art. 60.1.a) del TRLCSP en el siguiente sentido:

“ 1. No podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los efectos
establecidos en el articulo 61 bis, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Haber sido condenadas mediante sentencia firme por delitos de terrorismo, constitucion o integracion
de una organizacion o grupo criminal, asociacion ilicita, financiacion ilegal de los partidos politicos,
trata de seres humanos, corrupcion en los negocios, trdfico de influencias, cohecho, prevaricacion,
Jfraudes, negociaciones y actividades prohibidas a los funcionarios, delitos contra la Hacienda Pubjita y
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la Seguridad Social, delitos contra los derechos de los trabajadores, malversacion, blanqueo de
capitales, delitos relativos a la ordenacion del territorio y el urbanismo, la proteccién del patrimonio
histérico y el medio ambiente, o a la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de profesion, oficio,
industria o comercio.

La prohibicicn de contratar alcanzara a las personas juridicas que sean declaradas penalmente
responsables, y a aquéllas cuyos administradores o representantes, lo sean de hecho o de derecho,
vigente su cargo o representacion y hasta su cese, se encontraran en la situacién mencionada en este
apartado.”

La referida modificacién del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, entra en vigor
con caracter general a los 20 dias de su publicacion, es decir el proximo 22 de octubre de 2015, conforme
dispone la Disposicion Final Decimoctava de la Ley 40/2015. No obstante lo anterior, la Disposicién
Transitoria Cuarta de esta Ley 40/2015, prevé un Régimen transitorio para las modificaciones
introducidas en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico por la referida disposicion
Final Novena. Asi: “Lo dispuesto en la disposicidn final novena serd de aplicacién a los expedientes de
contratacion iniciados con posterioridad a la entrada en vigor de dicha disposicidon. A estos efectos se
entenderd que los expedientes de contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la
correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de
procedimientos negociados, para determinar el momento de iniciacién se tomard en cuenta la fecha de
aprobacion de los pliegos”.

Por lo expuesto, aunque el art. 60.1.a) incluya a partir del 22 de octubre de 2015 como causa de
prohibicién de contratar, la condena firme por un delito de prevaricacion, prohibicion que se extiende a
las personas juridicas cuyos administradores se encontraran en dicha situacion siguiendo la jurisprudencia
ya expuesta del Tribunal Supremo, considerando que la convocatoria del procedimiento de adjudicacién
se efectué con anterioridad a la entrada en vigor de esta modificacion, no resulta de aplicacién al
expediente de contratacion de las obras de “REFUERZO DE FIRME EN LA VP 2303 TUDELA DE
DUERO A CAMPASPERO. TRAMO: N-122 A SANTIBANEZ DE VALCORBA?”, por lo que ha de
afirmarse que la empresa “Construcciones Hermanos Sastre S.A.” no se encuentra en prohibicion de
contratar, pudiendo por tanto recaer la adjudicaciéon a su favor, y formalizarse posteriormente el
correspondiente contrato administrativo.

El hecho de que la empresa haya tenido una actitud reprobable en el pasado, en cuanto la misma no es
constitutiva de causa que le imposibilite concurrir a la licitacion, no puede sustentar tampoco el recurso a
otros mecanismos que pudieran evitar la adjudicacién a su favor, tales como la declaracion del
procedimiento como desierto, tal y como se pone de manifiesto expresamente por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalufia en Informe 2/2008, de 14 de febrero.
Efectivamente, la falta de confianza en una empresa que retine los requisitos de capacidad y solvencia
exigidos, y cuya oferta no puede considerarse irregular o inaceptable, no puede fundamentar una
propuesta de la Administracion en este sentido, pues ello estd supeditado a la existencia de una debida
motivacion con referencia a los criterios de adjudicacion del procedimiento que figuren en el Pliego (entre
los que logicamente no figuran la condena por sentencia judicial firme).

Por otra parte, dado que esta empresa ha licitado también al contrato de obras de «“CONSERVACION,
MANTENIMIENTO, SENALIZACION Y VIALIDAD INVERNAL, 2016-2019” EN LA RED DE
CARRETERAS DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE VALLADOLID», en Unién
Temporal de Empresas con la mercantil “Obras Hergon S.A.”, y habida cuenta de la fecha de publicacion
de la licitacion (Publicacion inicial en Diario Oficial de la Unién Europea de 02/05/2015, en el Boletin
Oficial de la Provincia de 06/05/2015 y en el Boletin Oficial del Estado de 11/05/2015, y Reapertura,de
la licitacion publicada en Diario Oficial de la Union Europea de 04/08/2015, en el Boletin Oficial gé la
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Provincia de 05/08/2015 y en el Boletin Oficial del Estado de 10/08/2015), la conclusion respecto a la
aplicacion de la modificacion del art. 60.1.a) del TRLCSP operada por Ley 40/2015, debe ser la misma
que la que procede para este expediente, es decir, su no aplicabilidad, y ello con independencia de que en
este procedimiento la propuesta de adjudicacion se vaya formular una vez entrada en vigor esta nueva
redaccion del precepto, al amparo de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria 4° de la Ley 40/2015.

Respecto a los contratos ya formalizados con la empresa “Construcciones Hermanos Sastre S.A.”, ha de
sefialarse que actualmente se encuentran en ejecucion los siguientes contratos de obras:

- «“CONSERVACION, MANTENIMIENTO, SENALIZACION Y VIALIDAD INVERNAL, 2012-
20157 EN LA RED DE CARRETERAS DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
VALLADOLID», en Unidén Temporal con la Empresa “Obras Hergon S.A.”, formalizado el 30/12/2011.

- “REFUERZO DE FIRME EN LA VP 1108 N-601 A LP SEGOVIA POR PURAS. TRAMO: VP 1107
A LP SEGOVIA”, formalizado el 22/07/2015 y

- “REFUERZO DE FIRME EN LA VP 4505 BERRUECES A CTRA. VILLALON” formalizado el
22/07/2015

En relacién a estos contratos, ha de ponerse de manifiesto que la normativa sobre contratacién publica
vigente en cada caso, no contiene ninguna prevision para el supuesto de que un contrato validamente
adjudicado y formalizado, resulte posteriormente afectado por una causa, que, de haber concurrido antes
de su adjudicacion, habria impedido la adjudicacion, o que, si se hubiera adjudicado, seria nulo. Asi, y
seglin se desprende del criterio manifestado, entre otras, por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado (Informe 45/2013, de 26 de febrero de 2015) o la Junta Consultiva de la
Generalitat de Catalufia (Informe 14/2012, de 30 de noviembre), cuando la causa de prohibicion de
contratar se produce una vez perfeccionado el contrato, no invalida la adjudicacion ni la formalizacién, ni
tiene ningln efecto en el contrato, salvo que el pliego de clausulas administrativas particulares disponga
expresamente otra cosa. Revisados los pliegos rectores de dichas contrataciones, no se establece ninguna
disposicion en este sentido. Ademés, debe recordarse, que entre las causas previstas en el vigente art. 223
del TRLCSP (igual que en el art. 206 de la Ley de Contratos del Sector Piblico para el Contrato de
Conservacion 2012-2015), no se encuentra ninguna que determine la resolucién del contrato cuando se
produce una causa de prohibicion de contratar después de la perfeccion del contrato.

Por tltimo, y a efectos de futuras licitaciones que puedan celebrarse ya entrada en vigor la nueva
redaccion del art. 60.1.a del TRLCSP, y a las que concurra la empresa “Construcciones Hermanos Sastre
S.A.”, cabra apreciar la existencia de una prohibicién de contratar en razon a la condena por sentencia
firme por un delito de prevaricacion del administrador de la empresa, con independencia de que se haya
producido su cese. En cuanto al procedimiento, sefialar que el art. 61 también modificado por la Ley
40/2015, establece a efectos de apreciar la prohibicion de contratar lo siguiente:

“2. La prohibicion de contratar por las causas previstas en las letras a) y b) del apartado 1 del articulo
anterior se apreciard directamente por los érganos de contratacion, cuando la sentencia o la resolucion
administrativa se hubiera pronunciado expresamente sobre su alcance y duracion, subsistiendo durante
el plazo sefialado en las mismas.

En el caso de que la sentencia o la resolucion administrativa no contengan pronunciamiento sobre el
alcance o duracion de la prohibicion de contratar; en los casos de la letra e) del apartado primero del
articulo anterior; y en los supuestos contemplados en el apartado segundo, también del articulo anterior,
el alcance y duracién de la prohibicion deberd determinarse mediante procedimiento instruido al efecto,
de conformidad con lo dispuesto en este articulo.”

“3. La competencia para fijar la duracion y alcance de la prohibicion de contratar en el caso de las
letras a) y b) del apartado 1 del articulo anterior, en los casos en que no figure en la correspondiente
sentencia o resolucion, y la competencia para la declaracion de la prohibicion de contratar en el caso d.
la letra e) del apartado primero del articulo anterior respecto de la obligacién de comunicar
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informacion prevista en materia de clasificacion y respecto del registro de licitadores y empresas
clasificadas, corresponderd al Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas previa propuesta de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, o a los érganos que resulten competentes
en el ambito de las Comunidades Autonomas en el caso de la letra e) citada.

A efectos de poder dar cumplimiento a lo establecido en el pdrrafo anterior, el érgano judicial o
administrativo del que emane la sentencia o resolucion administrativa deberd remitir de oficio testimonio
de aquélla o copia de ésta a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, sin perjuicio
de que por parte de éste 6rgano, de tener conocimiento de su existencia y no habiendo recibido el citado
testimonio de la sentencia o copia de la resolucion administrativa, pueda solicitarlos al érgano del que
emanaron.”

“7. En el caso de la letra a) del apartado 1 del articulo anterior, el procedimiento, de ser necesario, no
podrd iniciarse una vez transcurrido el plazo previsto para la prescripcion de la correspondiente pena, y
en el caso de la letra b) del apartado 2 del mismo articulo, si hubiesen transcurrido mds de tres meses
desde que se produjo la adjudicacion.”

Ademas, el art. 61 bis, incluido en la Ley 40/2015, prevé a este respecto igualmente que:

“3. Las prohibiciones de contratar contempladas en las letras a) y b) del apartado primero del articulo
60 produciran efectos desde la fecha en que devinieron firmes la sentencia o la resolucion administrativa
en los casos en que aquélla o ésta se hubieran pronunciado sobre el alcance y la duracion de la
prohibicion.

En el resto de supuestos, los efectos se produciran desde la fecha de inscripcion en el registro
correspondiente.

No obstante lo anterior, en los supuestos previstos en las letras a) y b) del apartado primero del articulo
60 en los casos en que los efectos de la prohibicion de contratar se produzcan desde la inscripcion en el
correspondiente registro, podrdn adoptarse, en su caso, por parte del organo competente para resolver
el procedimiento de determinacion del alcance y duracion de la prohibicion, de oficio, o a instancia de
parte, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la resolucidn que
pudiera adoptarse.”

En consecuencia, no figurando en la sentencia condenatoria a D. Siricio Sastre Sastre el alcance de la
prohibicion para contratar, éste debera fijarse en la forma indicada en el apartado 3 de dicho articulo 61.

CONCLUSION:

e En relacion con los expedientes actualmente en tramite para la contratacion tanto de las obras de
“REFUERZO DE FIRME EN LA VP 2303 TUDELA DE DUERO A CAMPASPERO. TRAMO: N-
122 A SANTIBANEZ DE VALCORBA”, como de las obras de «“CONSERVACION,
MANTENIMIENTO, SENALIZACION Y VIALIDAD INVERNAL, 2016-2019” EN LA RED DE
CARRETERAS DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE VALLADOLID»:

La empresa “Construcciones Hermanos Sastre S.A.”, en razon a la condena firme como cooperador
necesario en un delito de prevaricacion de su administrador D. Siricio Sastre Sastre, y con
independencia de su posterior cese, no se encuentra incursa en la causa de prohibicién de contratar a
que se refiere la actual redaccion del art. 60.1.a) del TRLCSP, al no figurar tal delito entre los que dan
lugar a dicha prohibicion, no siendo aplicable la modificacion del precepto operada por Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico que entra en vigor el 22 de octubre de 2015 y
que si lo incluye, de conformidad con lo previsto en la Disposicién Transitoria 4* de esta Ley.

* En relacién con los contratos ya formalizados y en ejecucién relativos a las obras d
«“CONSERVACION, MANTENIMIENTO, SENALIZACION Y VIALIDAD INVERNAL, 2012-
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2015” EN LA RED DE CARRETERAS DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
VALLADOLID», “REFUERZO DE FIRME EN LA VP 1108 N-601 A LP SEGOVIA POR PURAS.
TRAMO: VP 1107 A LP SEGOVIA”, y “REFUERZO DE FIRME EN LA VP 4505 BERRUECES A
CTRA. VILLALON”:

Ni la normativa sobre contratacién piblica vigente en cada caso, ni los correspondientes Pliegos de
Clausulas Administrativas, contienen ninguna previsién que permita invalidar o resolver el contrato,
en caso de que el adjudicatario se vea afectado por una causa de prohibicién de contratar sobrevenida
con posterioridad a la perfeccion del contrato.

No obstante, lo manifestado en este informe, se supedita al criterio que se estime oportuno adoptar por el
érgano que proceda.

Valladolid, a 20 de octubre de 2015

LA JEFE DE SECCION DEL
SERVICIO DE ZDOPERACION

Fdo.: Carihen de Hoyos Alonso

CONFORME
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